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Введение. Одним из значимых критериев качества атмосферного воздуха, влияющим на его оценку, является наличие постороннего навязчивого 
запаха. Данное исследование направлено на идентификацию источников загрязнения атмосферного воздуха пахучими веществами и оценку воз-
можного влияния этого загрязнения на состояние здоровья и качество жизни населения, проживающего в городе с расположенными предприятиями 
различных отраслей промышленности, с помощью социологических методов.
Материалы и методы. Изучение восприятия населением г. Глазова (Удмуртская Республика) загрязнения атмосферного воздуха веществами, 
обладающими запахом, осуществляли по результатам анализа сообщений населения в социальных сетях, опроса населения, а также с помощью 
качественных социологических исследований, включая интервью и фокус-группы.
Результаты. Анкетирование жителей показало, что в городе присутствует проблема раздражающих, навязчивых запахов, частота восприятия  
и интенсивность которых, а также степень раздражения ими ассоциированы с наличием различных жалоб на здоровье и качество жизни. В ре-
зультате анализа сообщений жителей в социальных сетях, проведённых интервью и фокус-групп выявлены предполагаемые источники раздражаю-
щего запаха. Среди жителей города отмечается тенденция связывать изменения привычных моделей поведения с наличием раздражающих запахов  
в атмосферном воздухе.
Ограничение исследований. Ограничения данного исследования связаны с относительно небольшими объёмами выборок для каждого из методов ис-
следования. Увеличение объёма выборок позволит в дальнейшем получить более точную картину.
Заключение. Результаты анализа сообщений жителей города о наличии в городе раздражающих запахов могут служить отправной точкой при 
идентификации потенциальных источников загрязнения атмосферного воздуха пахучими веществами, а также важным и полезным дополнитель-
ным фрагментом к данным анкетного опроса населения для более полной оценки экологической ситуации в изучаемом населённом пункте и разра-
ботки управленческих решений по сокращению загрязнения окружающей среды.
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Introduction. The presence of an unwanted annoyance odour is the one of the important criteria for atmospheric air quality, affecting its assessment. 
This study is aimed at using of sociological methods for identifying the sources of atmospheric air pollution with odorous substances and for assessing possible impact 
of their pollution on human health and life quality in a city with various industrial enterprises.
Materials and methods. The study of the perception of atmospheric air pollution with odorous substances by residents of Glazov (Udmurt Rebublic) was carried 
out based on the analysis of messages on social networks, a survey of inhabitants, as well as with the help of qualitative sociological research, including interviews 
and focus groups.
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Введение
Становление и развитие информационно-коммуника-

тивного пространства ведёт к возрастанию роли социаль-
ной информации и коммуникации в эволюции условий 
обитания человека, поскольку в деле сохранения благо-
приятного состояния окружающей среды очень важно не 
только государственное регулирование, но и участие граж-
дан и общественности [1, 2]. В условиях широкого рас-
пространения интернета в жизни современного общества 
такое участие реализуется в различных социальных сетях,  
где могут обсуждаться в том числе вопросы загрязнения 
окружающей среды [2]. Анализ «эмоциональных сигналов» 
от населения в средствах электронной коммуникации дол-
жен обеспечить возможность оперативного реагирования [3],  
а также служить дополнительным методом оценки состоя-
ния окружающей среды и здоровья населения наряду с дру-
гими социологическими инструментами, применяющими-
ся в настоящее время [4–6].

Как известно, для оценки влияния загрязнения окружа-
ющей среды на состояние здоровья и самочувствие широко 
используются анкетные опросы населения, практикующие-
ся в нашей стране и за рубежом на протяжении последних 
десятилетий [7–11]. При этом апробированный метод ан-
кетирования населения вполне может быть дополнен каче-
ственными социологическими методами исследования от-
ношения людей к состоянию окружающей среды. Данный 
вид исследований, подразумевающий наличие возможности 
для респондента высказаться совершенно свободно, про-
никнуть в глубь изучаемых явлений, даёт возможность ис-
следователю услышать мнение респондента, изложенное 
«своими словами», а не путём выбора предлагаемых вариан-
тов ответа [1, 6].

Одним из ведущих критериев качества атмосферного 
воздуха, влияющим на его оценку, является наличие посто-
роннего навязчивого запаха. На сегодняшний день жалобы 
жителей городов на запах составляют 70–80% от всех жалоб 
на качество атмосферного воздуха, в связи с чем проблема 
выбросов пахучих веществ различными предприятиями ста-
новится объектом всё большего интереса и озабоченности во 
всём мире [2, 12]. Присутствие запахов в воздухе вызывает 
активную критику не только предприятий-источников, но и 
контролирующих их органов власти.

Международный опыт в области регулирования запаха 
в окружающем воздухе включает разнообразные подходы к 
оценке его воздействия [7, 10, 13, 14]. Практикой доказано, 
что наилучший результат даёт сочетание различных инстру-
ментов оценки пахучих выбросов предприятий и иных объ-
ектов в атмосферный воздух, в т.ч.том числе методов, позво-
ляющих получить непосредственную картину восприятия 
запахов населением.

Указанный подход к проведению комплексных исследо-
ваний с использованием как гигиенических методов, тради-
ционно применяемых в нашей стране при оценке влияния 
факторов окружающей среды на здоровье, так и социологи-
ческих, позволит значительно продвинуть научные знания 
в области гигиены и профилактики экологически обуслов-
ленных заболеваний, разработать эффективный алгоритм 
управленческих решений по сокращению загрязнения ат-
мосферного воздуха пахучими веществами в районах разме-
щения предприятий-источников.

Цель исследования – идентификация источников запаха и 
оценка возможного влияния загрязнения атмосферного воз-
духа пахучими веществами на состояние здоровья и качество 
жизни населения, проживающего в городе с расположенны-
ми предприятиями разных отраслей промышленности, с по-
мощью различных социологических методов.

Материалы и методы
Для исследования влияния запахов окружающей среды 

на состояние здоровья и качество жизни населения вы-
бран город Глазов (Удмуртская Республика) с населением 
91 921 человек (по состоянию на 2021 г.). В городе функ-
ционируют предприятия – возможные источники выбро-
сов пахучих веществ: механический завод, завод по произ-
водству промышленного холодильного и вентиляционного 
оборудования, завод стройматериалов, комбикормовый 
завод, мебельные фабрики, птицефабрики, несанкциони-
рованные производства, свалки и др. Наличие большого 
количества обращений граждан на официальный портал 
Администрации города, в органы Роспотребнадзора, ак-
тивное обсуждение в социальных сетях по соответствую-
щим тематикам свидетельствуют, что в городе имеется вы-
раженная проблема недовольства населения, связанного с 
присутствием «неприятных» запахов.
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Results. The survey of residents have shown there to be a problem of annoying, intrusive odours in the city, the frequency of perception and intensity of which, as 
well as the degree of corresponding annoyance, are associated with the presence of various health complaints. As a result of the analysis of residents’ messages on 
social networks, conducted interviews and focus groups, the suspected sources of annoyance odours were identified. Among the city residents a tendency is shown to 
associate changes in habitual behaviour with the presence of annoyance odours in the atmospheric air.
Limitations. The limitations of this study are related to the sample size. Increasing the sample size will allow gettin a more accurate picture in the future.
Conclusion. The results of the analysis of statements made by city residents about the presence of annoyance odours can serve as a starting point for identifying 
potential sources of atmospheric air pollution with odorous substances, as well as an important and useful additional fragment to the data of the questionnaire 
survey of inhabitants for more complete assessment of the environmental situation in the studied locality and the development of management decisions to reduce 
atmospheric air pollution with odorous substances.
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Анализ сообщений жителей о наличии в г. Глазове раз-
дражающих, навязчивых запахов осуществлялся по резуль-
татам веб-поиска «Глазов запах форум». Поиск показал, что 
в социальной сети «ВКонтакте» жители города обсуждали 
места максимального проявления запахов, их характер и пе-
риодичность. По материалам этого форума составлена пер-
вичная база данных в виде анонимной таблицы, в которой 
указаны дата обнаружения запаха, примерный адрес (район, 
улица), характер запаха, а также направление ветра (пример 
ввода данных показан в таблице).

Следующим этапом исследования стал перенос дан-
ных из базы на карту города, что сделано с помощью гео-
информационной системы «Конструктор карт Яндекса» 
(https://yandex.ru/map-constructor).

Всего проанализировано 306 сообщений с 24 октября 
2019 г. по 14 июля 2021 г., из них за 22 мес 235 конкретных 
жалоб с указанием даты, времени и места ощущения запаха.

Анкетным опросом, проводившимся с июля 2021 г. по 
май 2022 г., охвачены 719 жителей г. Глазова и прилегаю-
щих районов в возрасте от 18 до 90 лет. Средний возраст ре-
спондентов – 44,6 ± 11,85 года. Разработанную анкету для 
проведения деперсонализированного опроса населения в 
г. Глазове садаптировали к условиям города. Для удобства 
анализа данных опроса в анкету включён вопрос о районе 
проживания респондента согласно исторически сложив-
шейся градостроительной ситуации и относительно рас-
положения основных предприятий. С целью максимально-
го охвата жителей города опрос проводили в двух формах: 
электронной – с помощью заполнения анкеты в гугл-форме 
и в форме заполнения бумажных анкет, которые раздавали 
респондентам. Проведение исследования одобрено на за-
седании ЛЭК ФГБУ «ЦСП» ФМБА России. Межгрупповые 
сравнения проведены по критерию хи-квадрат в программе 
IBM SPSS Statistics 20. Статистически значимыми считали 
различия при p ≤ 0,05.

Качественные социологические исследования включали 
проведение глубинных интервью и фокус-групп с жителями 
города. За период с 28 марта по 1 апреля 2022 г. было прове-
дено 4 фокус-группы: работники ФГБУЗ ЦГиЭ № 41 ФМБА 
России; работники дилерского центра; работники Межреги-
онального управления № 41 ФМБА России; жители г. Гла-
зова по ул. Сибирской, проживающие вблизи комбикор-
мового завода (по инициативе жителей). Также проведено  
15 интервью с жителями различных районов г. Глазова, про-
живающих вблизи предприятий, являющихся источниками 
запахов.

Результаты
Оценка загрязнения атмосферного воздуха в городе по ре-

зультатам анализа сообщений населения. Согласно результа-
там анализа, наиболее активное обсуждение проблем с за-
пахами происходило в рамках темы «Где сейчас чувствуется 
запах «затхлости» (старых тряпок, плесени)». Как следует из 
обсуждения жителями, некоторый период времени (октябрь 

2019 – июль 2021) основной жалобой являлась проблема не-
понятного характера запахов, которые многие идентифици-
ровали по-своему (затхлости, прелого сена, прелых тряпок, 
тухлых тряпок, горохового пюре и т. д.), но тем не менее оче-
видно, что речь шла об одном и том же запахе.

На рис. 1 приведены наиболее часто встречающиеся 
варианты определений характера запахов, обсуждавшихся 
в теме.

В 22% сообщений жители указали направление ветра,  
в том числе: юго-восточный – 13,5%, юго-западный – 19,2%, 
южный – 48,1%, южный, юго-восточный – 7,7%, южный, 
юго-западный – 7,7% и только 3,8% – северо-восточный и 
восточный. Следует отметить, что, по данным метеорологи-
ческих баз, в городе преобладают ветры юго-западного (20%) 
и западного (20%) направлений, южные и юго-восточные 
ветры составляют по 12%, ветры других направлений – все-
го от 8 до 11%.

На следующем этапе настоящего исследования данные 
из анонимной таблицы по жалобам населения переносили 
на карту города. Как следует из приведённых данных, наи-
большее количество сообщений поступало при южном, юго-
восточном и юго-западном ветре (рис. 2, 3).

В результате анализа тех сообщений жителей, где указы-
валось текущее направление ветра с использованием карты 
города, на которую перенесены точки поступления жалоб, 
обнаружено, что источник раздражающего запаха, в основ-
ном характеризуемого как «запах затхлости, плесени, старых 
тряпок», находится к югу от Старого района и к юго-запа-
ду от Центра и Нового района. Из карты города видно, что 
предполагаемыми источниками искомого запаха могут быть 
или завод по производству промышленного холодильного и 
вентиляционного оборудования, или завод стройматериалов 
(рис. 4).

Оценка загрязнения атмосферного воздуха в городе по ре-
зультатам опроса населения. Результаты проведённого анке-
тирования жителей г. Глазова показали, что о наличии про-
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Пример сводной таблицы по жалобам населения на «неприятный» запах
Example of a summary table on complaints of inhabitants about an "unpleasant" odour

Дата 
Date

Время и место обнаружения запаха 
Time and place of odour detection

Примечания 
Notes

28.10.2019 в 7.00 запах в районе ул. Советской 
At 7.00 the smell was in the area of the 
Sovietskaya street

Ветер южный – юго-западный, слабый (по карте погоды Яндекса – раздел 
«Анимация ветра») 
Weak South-SouthWest wind (according to Yandex weather map – the section "Wind animation")

2.11.2019 Район ГУМа 
GUM district

Неприятный запах появился в 24.00 при смене ветра на южный 
Unpleasant odour appeared at midnight when the wind changed to the South

3.11.2019 В 23.00 запах на пересечении  
ул. Советской с ул. Кирова 
Аt 23.00 the smell was at Sovetskaya 
and Kirov Streets crossroad

Ветер южный 
South wind

Рис. 1. Количество определений характера обсуждавшихся запахов 
по материалам социальной сети «ВКонтакте».

Fig. 1. The number of determinations of the discussed odours nature on the 
materials of social network “In contact”.
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Анализ оценки уровня раздражения запахами показал, 
что удельный вес населения, в высокой степени испытыва-
ющего гнев, недовольство, обеспокоенность «навязчивыми» 
запахами в окружающей среде, превышает принятое рефе-
рентное значение (20%)* в большинстве районов города. 
Согласно данным опроса, в целом по городу уровень «раз-
дражения» составляет 25,2%, причём для отдельных районов 
характерен наиболее высокий процент раздражённого насе-
ления – до 29,6% (рис. 9).

блемы раздражающих, навязчивых запахов сообщают около 
трети респондентов. При этом основными источниками на-
вязчивых запахов, по мнению жителей, являются промыш-
ленные предприятия, так считают 32% респондентов; на 
втором месте находится транспорт (28,4%). Лишь незначи-
тельная часть опрошенных жителей (5,3%) отметила в каче-
стве источника беспокоящего запаха сельскохозяйственные 
объекты.

Чаще всего жители города ощущают разнообразный 
спектр бытовых запахов, также, по мнению респондентов, в 
городе присутствуют запахи выхлопных газов автотранспор-
та; кроме того, среди характерных для г. Глазова специфи-
ческих запахов часто упоминаются запахи птицефабрики 
(в том числе куриного помёта, компоста, горящего пера и 
пуха, «кишковарки»), запахи очистных сооружений и кана-
лизации и спектр химических промышленных запахов от за-
водов, в том числе запах хлора (рис. 5). Следует отметить тот 
факт, что запахи «перегнившего сена, прелой ткани, плесе-
ни, сырости, затхлости» в настоящее время отмечает только 
1,1% респондентов.

При этом специфика основных навязчивых запахов, 
присутствующих в атмосферном воздухе, имеет территори-
альную привязку и довольно сильно варьируется в зависи-
мости от района города.

Несмотря на то что более половины опрошенных жителей 
города воспринимают навязчивые запахи редко, довольно су-
щественная группа респондентов, составляющая около одной 
трети, отмечает, что ощущают запахи «часто», «очень часто» 
либо «всегда» (рис. 6). Фактически ощущает запахи «очень ча-
сто» или «всегда» почти каждый десятый глазовчанин.

Что касается интенсивности воспринимаемых запахов, 
то около четверти респондентов оценивают запах как «опре-
деляемый отчётливо»; ещё почти 15% – как «сильный» и 
«очень сильный» (рис. 7).

Более трети опрошенных жителей города в той или иной 
степени раздражены запахами, присутствующими в атмос-
ферном воздухе, при этом примерно четверть (24,3%) по 
вербальной шкале оценивают запах как «раздражающий», а 
ещё 11,6% – как «очень раздражающий» и «чрезвычайно раз-
дражающий». Оценка респондентами уровня раздражения 
воспринимаемыми запахами в баллах по графической шка-
ле показала, что около четверти (25,2%) опрошенных дали 
оценку своему раздражению начиная от 7 баллов и выше 
(высокий уровень) (рис. 8).
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Рис. 2. Фрагмент карты г. Глазова с нанесёнными точками ощущения 
запахов при южном и юго-восточном направлении ветра.

Fig. 2. Fragment of Glazov map with the applied points of odour sensation 
in case of South and South-east wind direction. 

Рис. 3. Фрагмент карты г. Глазова с нанесёнными точками ощущения 
запахов при юго-западном направлении ветра. 

Fig. 3. Fragment of Glazov city map with the applied points of odour 
sensation in case of South-west wind direction. 

Рис. 4. Расположение предполагаемых источников запаха затхлости 
(старых тряпок, плесени) по заключению жителей Глазова, принимав-
ших участие в обсуждении проблемы в рамках соц. сети «ВКонтакте» 
в 2019–2021 гг.

Fig. 4. The location of the suppoused sources of mustiness odour (old rags, 
mold) according to the conclusion of Glazov residents who participated in the 
discussion of the problem within the social network “In contact” in 2019–2021.

* Референтный уровень «раздражения» – удельный вес населе-
ния, «раздраженного» (находящегося в состоянии досады, недоволь-
ства, гнева) запахами окружающей среды по результатам опросного 
исследования в контрольном районе; рекомендуемый критерий для 
оценки результатов опроса населения о влиянии запахов атмосфер-
ного воздуха [11, 13].



906 ГИГИЕНА И САНИТАРИЯ • Том 102 • № 9 • 2023

ГИГИЕНА ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ

предприятия и другие объекты г. Глазова в настоящее время 
являются источниками разнообразного спектра беспокоя-
щих навязчивых запахов, основными из которых являются: 
мебельная фабрика, механический завод, завод по производ-
ству промышленного холодильного и вентиляционного обо-
рудования, комбикормовый завод, птицефабрика, очистные 
сооружения, частный сектор. При этом одно предприятие 
может являться источником не одного, а нескольких видов 
запаха, а такие характеристики запаха выбросов, как горе-
лый, химический, гнилостный, могут встречаться у двух и 
более предприятий. В частности, в районе размещения пти-
цефабрики помимо характерного запаха куриного помёта 
отмечается гнилостно-трупный запах от процессов перера-
ботки тушек, а также запах жжёных перьев. Выбросы ком-
бикормового завода могут иметь не только знакомый «хлеб-
ный» запах, но и гнилостный, сладковато-тошнотворный, 
иногда аммиачный. Кроме этого, жителями города отмеча-
ются запахи хлора, очистных сооружений, автомобильного 
транспорта, печного отопления и сжигания отходов на пред-
приятиях и в частном секторе и др.

Что касается предполагаемого источника запаха «зат-
хлости, плесени, старых тряпок», то в районе размещения 
завода по производству промышленного холодильного и 

Результаты проведённого анкетирования жителей также 
показали, что частота восприятия, интенсивность окружа-
ющих запахов и степень раздражения ими ассоциированы с 
наличием различных жалоб на здоровье, а именно с голов-
ными болями, головокружениями, тошнотой, болью в гру-
ди, нервозностью, депрессией, утомлением и др.

Оценка загрязнения атмосферного воздуха в городе по ре-
зультатам качественных социологических исследований. Ка-
чественные социологические исследования подтверждают 
результаты анкетирования, свидетельствующие о том, что 
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Рис. 5. Оценка респондентами характера присутствующих в атмосфере запахов, в процентах от числа опрошенных.

Fig. 5. Respondents’ assessment of the nature of odours presented in the atmosphere, as a percentage of the number of respondents.

Рис. 6. Частота восприятия запахов респондентами, в процентах  
от числа опрошенных.

Fig. 6. Frequency of odours perception by respondents, as a percentage  
of respondents number.

Рис. 7. Оценка респондентами интенсивности воспринимаемых запа-
хов, в процентах от числа опрошенных.

Fig. 7. Respondents’ assessment of odours intensity as a percentage  
of respondents’ number.

Рис. 8. Шкала оценки респондентами уровня раздражения вос-
принимаемыми запахами в баллах от 1 до 10 (в процентах от числа 
ответивших).

Fig. 8. The scale of respondents’ assessment of annoyance levels with perceived 
odours in points from 1 to 10 (as a percentage of respondents number).
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вентиляционного оборудования и завода стройматериалов в 
настоящее время иногда ощущается запах, который респон-
денты характеризуют как запах «горелого металла». Некото-
рое время назад завод являлся источником затхлого запаха 
прелого сена, предположительно вследствие нарушения 
технологии на производстве. По мнению жителей города, 
указанный запах был связан с использованием испорченной 
смазочно-охлаждающей жидкости, которая не менялась по 
истечении срока эксплуатации. В настоящее время такой 
проблемы не отмечается.

«…Какой-то химический запах – горьковатый, прелого 
сена, резкий, появлялся периодически…»

«У нас в прошлом или позапрошлом году был какой-то хими-
ческий запах – горьковатый, прелого сена, резины… Появлялся 
периодически. Это началось осенью, потом зимой, сейчас нет».

Как показали результаты интервью, с воздействием бес-
покоящих, раздражающих запахов жители связывают не-
гативное воздействие на здоровье, отмечают появление 
некоторых симптомов (головные боли, покраснение глаз, 
слезотечение, першение в горле, кашель, сухость во рту). 
Также среди жителей наблюдается тенденция связывать  
наличие раздражающих запахов в атмосферном воздухе с 
изменением привычных моделей поведения, они стараются  
не покидать свои дома, часто отмечают невозможность  
открыть форточки и проветривать помещение.

Обсуждение
Проблема идентификации и гигиенической оценки ис-

точников выбросов запаха, вызывающего жалобы населения 
на качество окружающей среды, приобретает всё большую 
значимость в последнее время в связи с развитием эконо-
мики, появлением новых предприятий, расширением су-
ществующих производств и др. Для повышения достовер-
ности оценки запаха в окружающей среде осуществляется 
постоянное совершенствование методических подходов как 
с использованием расчётных, инструментальных и ольфак-
тометрических инструментов [15, 16], так и с привлечением 
населения, поскольку загрязнение атмосферного воздуха за-
пахами имеет существенную связь с их восприятием чело-
веком [4, 5, 15]. Однако следует учитывать, что информа-
ционные интересы россиян в сфере качества атмосферного 
воздуха выражены слабо. Эффективность мероприятий, 
направленных на информирование населения о качестве 
атмосферного воздуха, определяется среди прочего сформи-
рованностью и содержанием информационных интересов 
жителей [3]. Данный подход применён в г. Глазове (Удмурт-
ская Республика) с расположенными предприятиями раз-
ных отраслей промышленности, поскольку на протяжении 
долгого времени там наблюдалась проблема с жалобами на-
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Рис. 9. Доля респондентов, отметивших высокий уровень раздражения запахами (по графической шкале, 7 баллов и выше), по районам города, 
в процентах от числа ответивших.

Fig. 9. The proportion of respondents who noted a high level of annoyance with odours (on a graphical scale, 7 points or higher) in city districts, as a 
percentage of total respondents’ number.

селения на «неприятные» запахи, что зафиксировано в мест-
ных социальных сетях.

Как видно из обсуждения в социальных сетях, посвящён-
ных беспокоящему жителей запаху, информационный инте-
рес носил стихийный характер, определялся ситуативным 
фактором наличия навязчивого запаха, который не имел 
непосредственной связи с уровнем фактического риска для 
здоровья населения. Движущей силой информационного 
интереса в сфере качества атмосферного воздуха выступал 
индивидуальный негативный опыт, выходящий за границы 
«повседневной нормальности» [17]. Ажиотажность некото-
рых сообщений проистекала из известного факта того, что 
широко обсуждаемый запах «прелого сена» характерен для 
фосгена [18], но в целом эта идея не имела большой попу-
лярности, и большинство жителей сходились на том, что за-
пах специфический и принадлежит какому-то непонятному 
источнику.

Важно отметить, что проблемы, связанной с наличием 
данного запаха, в настоящее время не отмечается, и жалобы 
на навязчивый запах «затхлости, плесени, старых тряпок» в 
основном отсутствуют (в социальных сетях ветка оставлена, 
но новые жалобы больше не поступали), однако при этом, 
согласно данным опроса населения, в настоящее время дан-
ный запах продолжают отмечать 1,1% респондентов, что, 
вполне вероятно, обусловлено описанным в литературе эф-
фектом долговременной памяти [19].

Вместе с тем результаты анкетирования жителей по-
казали, что в городе остаётся проблема раздражающих, на-
вязчивых запахов, о наличии которой сообщают около трети 
респондентов, связывая с их воздействием возможные ухуд-
шения состояния собственного здоровья. Основными ис-
точниками разнообразных навязчивых запахов, по мнению 
жителей, являются многочисленные промышленные пред-
приятия, а также автотранспорт и частный сектор. Также 
среди жителей наблюдается тенденция связывать наличие 
раздражающих запахов в атмосферном воздухе с изменением 
привычных моделей поведения.

Несмотря на то что уровень «раздражения» (удельный вес 
населения, находящегося в состоянии досады, недовольства, 
гнева) запахами окружающей среды в г. Глазове ниже, чем в 
некоторых других городах, в частности с развитой пищевой 
промышленностью [5], и лишь немного превышает рефе-
рентный уровень [11, 13], очевидно, что с целью снижения 
неблагоприятного воздействия запаха необходимо предус-
мотреть различные технические, технологические и органи-
зационные мероприятия на источниках выбросов.

Ограничение исследований. Ограничения данного иссле-
дования связаны с объёмом выборки. Увеличение объёма 
выборки позволит в дальнейшем получить более точную 
картину.
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Заключение

Результаты проведённых социологических исследований 
показывают, что чаще всего поводом для возникновения 
беспокойства жителей города, приводящего в ряде случаев 
к предъявлению жалоб, являлось наличие субъективно ощу-
щаемых негативных характеристик атмосферного воздуха, 
в частности запаха. Своевременное и оперативное реаги-
рование на такие «эмоциональные сигналы» от населения 
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поможет снизить напряжённость и тревожность жителей,  
повысить доверие к органам управления. Результаты анализа 
сообщений жителей города о наличии в городе раздражаю-
щих, навязчивых запахов могут служить отправной точкой 
при идентификации потенциальных источников загрязне-
ния атмосферного воздуха пахучими веществами, а также 
важным и полезным дополнительным фрагментом к данным 
анкетного опроса населения и для более полной оценки эко-
логической ситуации в изучаемом населённом пункте.
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