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Введение. Среди производственных факторов, оказывающих вредное влияние на организм аэродромных служащих, доминирует шум, уровни 
которого могут превышать допустимые значения.
Цель исследования – оценить акустические нагрузки на аэродромных служащих при работе на перроне современного аэропорта для профилактики 
профессиональной патологии.
Материалы и методы. Измерения шума на рабочих местах аэродромных служащих профессии «дежурный по сопровождению воздушных судов» 
(далее – дежурный) проводились в соответствии ГОСТ ISO 9612–2016. На основании анализа рабочей ситуации и типичной структуры рабочего 
дня дежурного была принята стратегия измерения на основе трудовой функции. Для измерения шума использовался шумомер Center 322.
Результаты. Базовая длительность рабочего времени смены дежурного составляет 10,5 ч, а эффективная длительность рабочего дня в секторе 
установки воздушного судна (ВС) на место стоянки (МС) равна четырём часам. Установлено, что самая большая шумовая нагрузка на дежурного 
происходит в момент координирования ВС на МС. Главным и основным источником шума при этом являются работающие двигатели самолета. 
Максимальные уровни звукового давления зависели от типа ВС и колебались от 91,2 дБА для Boeing-747 до 111 дБА для Ан-26. Эквивалентный уро-
вень звука за 10,5-часовой рабочий день составил 92,3 ± 3,4 дБА, за эффективную длительность рабочего дня (4 ч) – 96,5 ± 3,4 дБА. Максимальные 
уровни звука для большинства типов современных самолётов не превышают нормативных параметров. Эквивалентные уровни звука превышают 
установленные нормативы на 12,3–16,5 дБА.
Ограничения исследования. Поскольку дежурный носил микрофон на себе, имелись неопределённости, обусловленные экранирующим и отражающим 
эффектами тела.
Заключение. Дежурные подвергаются воздействию шума, превышающего гигиенические нормативы, что позволяет отнести рабочее место дежур-
ных к вредному классу условий труда 3.2 по акустическому фактору и делает необходимым использование средств индивидуальной защиты от шума 
при работе на перроне.
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Introduction. Among the occupational factors having a harmful effect on the body of airport ground staff, noise dominates, the levels of which may exceed normative 
values. 
The purpose of the study. To assess the acoustic loads on airport ground staff when working on the platform of a modern airport.
Materials and methods. Noise measurements at the workplaces of airport ground staff of the profession “Duty “follow me” Driver” (hereinafter referred to as the 
Duty Driver) were carried out in accordance with GOST ISO 9612–2016. On the basis of the analysis of the working situation and the typical structure of the 
working day a measurement strategy based on the labour function was adopted. The CENTER 322 noise meter was used to measure the noise.
Results. The basic duration of the Duty Driver’s working shift is 10.5 hours and the effective duration of the working day in the sector of the installation of 
the aircraft (AC) at the parking place (PP) is 4 hours. It is revealed that the greatest noise load on the Duty Officer occurs at the time of coordination of the 
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инженерно-технический состав палубной авиации [21]. 
Практически во всех исследованиях указывается авиаци-
онный шум как ведущий неблагоприятный фактор про-
фессиональной деятельности этой категории работников. 
Уровни шума на рабочих местах инженерно-технического 
состава колебались от 94 до 124 дБА, на рабочих местах води-
телей – от 70 до 90 дБА [15–17]. Соответственно для первой 
группы класс условий труда по шуму составлял от 3.2 до 4,  
для второй – от 2 до 3.2 [17]. По данным более поздних ис-
следований, класс условий труда по шуму в гражданской 
авиации колебался от 2 до 3.2 [19], а в военной достигал 
уровня 3.3 [20]. В результате воздействия шума у авиаци-
онных специалистов регистрировались нарушения крово-
обращения в слуховом анализаторе, повышение порогов 
слышимости, выраженное увеличение ЧСС и артериально-
го давления, ухудшение функции слухового, зрительного и 
двигательного анализаторов [13, 21], повышенные уровни 
заболеваемости болезнями органов слуха, зрения, сердеч-
но-сосудистой, нервной и пищеварительной систем [15, 16, 
20, 22]. Сравнительный анализ данных об акустических на-
грузках на работников наземных служб затруднён тем, что в 
большинстве публикаций отсутствует описание структуры 
рабочего дня специалистов, ни в одной из работ не были 
указаны типы воздушных судов (ВС), место размещения 
микрофона шумомеров при проведении исследований. 
Имеются объективные различия в работе авиационных 
специалистов гражданской, военной и палубной авиации, 
за десять лет произошли существенные изменения типов 
ВС, обслуживаемых в гражданских аэропортах России.

Цель исследования – оценка акустических нагрузок на аэ-
родромных служащих при работе на перроне современного 
гражданского аэропорта.

Материалы и методы
Измерения шума на рабочих местах аэродромных служа-

щих профессии «дежурный по сопровождению воздушных 
судов» проводились в соответствии с Межгосударственным 
стандартом ГОСТ ISO 9612–2016 «Акустика. Измерения 
шума для оценки его воздействия на человека. Метод из-
мерений на рабочих местах». На основании анализа рабочей 
ситуации и типичной структуры рабочего дня работников 
этой профессии была принята стратегия измерения на осно-
ве трудовой функции. В течение рабочего дня проводилось 

Введение
В России среди производственных факторов шум зани-

мает ведущее положение по доле рабочих мест, не соответ-
ствующих гигиеническим нормативам (в 2021 г. – 14,61%). 
В структуре профессиональных болезней на первом месте 
находятся связанные с воздействием производственных 
физических факторов патологии: в 2021 г. – 42,17% от всех 
впервые выявленных профессиональных болезней с пре-
обладанием патологий, вызванных воздействием произ-
водственного шума (53,03%) [1]. Среди производственных 
факторов, оказывающих вредное влияние на организм 
авиационных специалистов, доминирует шум. Изучению 
авиационного шума с учётом важности этого фактора по-
священо значительное количество работ [2–12]. Однако в 
большинстве проведённых исследований изучалось воз-
действие шума на лётные экипажи в кабинах воздушных 
судов [3–12]. Отмечалось, что авиационный шум вызывает 
у членов лётных экипажей снижение работоспособности 
[4], повышение порогов слышимости прежде всего на ча-
стотах 3 и 4 кГц при уровне шума 80 дБА и выше [5], раз-
витие тугоухости [6, 7], а при уровнях выше 75 дБА шум 
оказывает негативное воздействие на память [10]. Экспе-
риментальные исследования показали, что хроническое 
воздействие шума интенсивностью 100 дБА в сочетании с 
другими авиационными перегрузками (вибрация, перепа-
ды барометрического давления) может вызывать структур-
ные изменения тканей жевательного аппарата [11]. В Гер-
мании в кабинах пилотов регистрировался шум в диапазоне  
от 74 до 80 дБА, а под гарнитурой пилотов – от 84 до 88 дБА. 
При этом потеря слуха пилотов была более выраженной на 
левом ухе [12]. Повышение порогов слышимости на многих 
октавах, но более всего на частотах 4–8 кГц, регистриро-
валось у военных лётчиков и работников наземных служб, 
причём у последних оно было более выраженным [13].  
Это говорит о возможно более высоких акустических на-
грузках на работников наземных служб. Однако иссле-
дований воздействия шума разных уровней на эту группу 
работников существенно меньше, и большая часть выпол-
нена 10–15 лет назад [14–18]. В более поздних публика-
циях рассматривались профессиональные риски работ-
ников наземных служб без указания конкретных уровней 
воздействия [19], акустические нагрузки и их влияние на 
авиационных специалистов военных аэродромов [13, 20], 

AC on PP. The main and basic sources of noise in this case are the working turbines of the aircraft. The maximum sound pressure levels depended on the type 
of aircraft and ranged from 91.2 dBA for the Boeing-747 to 111.0 dBA for the AN-26. The equivalent sound pressure level for a 10.5-hour working day was  
92.3 ± 3.4 dBA, for the effective duration of the working day (4 hours) – 96.5 ± 3.4 dBA. The maximum sound levels for most brands of modern aircraft do 
not exceed the standard parameters. Equivalent sound pressure levels exceed the established standards by 12.3–16.5 dBA.
Limitations of the study. Since the Duty Driver was wearing a microphone on himself, there were uncertainties caused by the shielding and reflecting effects of 
the body.
Conclusion. Duty Drivers are exposed to noise exceeding hygienic standards. This makes it possible to attribute the workplace of the Duty Officers to the harmful 
class of working conditions 3.2 according to the acoustic factor and makes it necessary for them to use personal protective equipment against noise when working 
on the platform.

Keywords: noise; workplace; airport ground staff; Duty “follow me” Driver; protection against noise
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все работники указывают, что противошумные вкладыши 
(беруши) имеют свойство пропускать сильные шумы, и са-
мым надёжным средством защиты являются противошум-
ные наушники. На рабочем месте дежурные используют на-
ушники типа 3M Peltor Optime II, которые снижают уровень 
шума в среднем на 31 дБА, в результате его воздействие на 
специалистов становится существенно ниже норматив-
ного уровня, что позволяет отнести данное рабочее место  
ко 2-му допустимому классу условий труда.

Несмотря на достаточную эффективность данных на-
ушников, во время проведения исследования было от-
мечено, что дежурные не всегда их применяют. С одной 
стороны, это обусловлено определёнными неудобствами и 
практически невозможностью радиосвязи при их исполь-
зовании. С другой стороны, отсутствует действенный кон-
троль администрации и медицинской службы аэропорта 
по использованию дежурными на рабочих местах средств 
защиты от шума.

Обсуждение
Ведущим неблагоприятным производственным фак-

тором на рабочем месте дежурного является интенсивный 
авиационный шум, эквивалентные уровни которого за 
эффективную длительность рабочего дня (4 ч) достигали 
96,5 ± 3,4 дБА. Основными источниками авиационного 
шума являлся шум от двигателей ВС при их передвижении 
по рулёжным дорожкам и перронам, а также шум опробова-
ния двигателей ВС.

Наиболее существенное влияние шума при наземной 
эксплуатации ВС ощущали работники наземных служб 
аэропорта, к которым относятся дежурные, осуществляю-
щие трудовую деятельность на перроне и в помещениях, 
имеющих окна с выходом на аэродром. В этих условиях 
снижение уровня авиационного шума до нормативных 
значений техническими средствами невозможно по тех-
нико-эксплуатационным причинам. Средства коллектив-
ной защиты от авиационного шума способны снижать его 
уровни на 30 дБА [21], однако их применение невозможно 
во время рабочих операций дежурных с наибольшей аку-
стической нагрузкой (координирования ВС на МС), что 
делает необходимым использование СИЗ от шума. Доста-
точно эффективны, но не всегда удобны в эксплуатации и 
не оборудованы средствами связи наушники типа 3M Peltor 
Optime II – СИЗ от шума дежурных. Для полноценного 
применения средств индивидуальной защиты необходимо 
обеспечить действенный контроль со стороны администра-
ции и медицинской службы аэропорта и разработать реко-
мендации по использованию СИЗ с учётом выполняемых 
операций и типа обслуживаемого ВС.

Заключение
Дежурные подвергаются воздействию авиационно-

го шума, превышающего гигиенические нормативны. 
Наибольшая шумовая нагрузка на дежурного происхо-
дит в момент координирования ВС на МС. Эквивалент-
ный уровень звука за 10,5-часовой рабочий день составил 
92,3 ± 3,4 дБА, за эффективную длительность рабочего дня 
(4 ч) – 96,5 ± 3,4 дБА, что превышает нормативный уро-
вень на 12,3 и 16,5 дБА соответственно. Это позволяет от-
нести рабочее место дежурных к вредному классу условий 
труда 3.2 по акустическому фактору и делает необходимым 
использование ими СИЗ от шума при работе на перроне. 
Наиболее эффективны наушники, но требуется организа-
ция контроля их применения со стороны администрации и 
медицинской службы аэропорта. Также необходима разра-
ботка рекомендаций по использованию СИЗ с учётом кон-
кретных условий работы персонала.

пять выборочных измерений длительностью 20 мин каждое. 
Для измерения шума использовался шумомер Center 322. 
Измерения выполняли в машине сопровождения и при на-
хождении дежурного на месте стоянки (МС). В последнем 
случае микрофон шумомера размещался в нагрудном карма-
не работника.

Результаты
Наземное обслуживание воздушного судна (ВС) в аэро-

порте – ключевая задача всего предприятия. Дежурный по 
сопровождению ВС является водителем машины сопрово-
ждения FOLLOW ME. Машина представляет собой легко-
вой автомобиль, имеющий специальную окраску, крупную 
надпись FOLLOW ME и внутреннее оборудование – радио- 
станцию авиационного и внутриаэропортового диапазона. 
В среднем дежурный обслуживает 20–30 ВС за рабочую 
смену общей продолжительностью 11,5 ч. В смене работа-
ют от трёх до четырёх дежурных. Работа на перроне разбита 
на сектора ответственности: установка ВС на МС, установ-
ка телетрапов, контроль стоянок на перроне, установка ВС 
на МС на перроне. Каждый дежурный заступает на работу 
в своём секторе, смена сектора происходит через каждые 
два часа работы. Приём пищи осуществляется по согласо-
ванию с диспетчером и составляет 30 мин, плюс по 15 мин 
до и после обеда – технические перерывы. Таким образом, 
базовая длительность рабочего времени за смену составля-
ет 10,5 ч, а эффективная длительность рабочего дня в сек-
торе установки ВС на МС равна четырём часам. Работы, 
связанные с воздействием шума, включают лидирование 
ВС и установку ВС на МС. Лидирование ВС – это сопро-
вождение ВС на МС до взлётной полосы на вылет или 
после посадки. После того как ВС доставлено на МС, де-
журный выходит из машины сопровождения и выполняет 
действия по установке ВС в соответствии с требованиями 
и правилами. Время на установку ВС на МС составляет не 
более трёх минут.

Авторами выявлено, что наибольшая шумовая нагруз-
ка на дежурного происходит в момент координирования 
ВС на МС, когда он, выйдя из машины, даёт специальны-
ми сигналами команды пилоту при работающем двигателе 
ВС. Максимальные уровни звукового давления зависели от 
марки ВС и составили 91,2 дБА для Boeing-747; 96,1 дБА 
для Sukhoi Superjet; 97,3 дБА для Embraer и Boeing 737-800; 
98,1 дБА для Boeing-738; 111 дБА для Ан-26. Таким образом, 
максимальные уровни звука от большинства марок совре-
менных самолётов, за исключением Ан-26, не превышали 
установленных СанПиН 1.2.3685–21 «Гигиенические нор-
мативы и требования к обеспечению безопасности и (или) 
безвредности для человека факторов среды обитания» нор-
мативных параметров (110 дБА). Рассчитанный в соответ-
ствии с ГОСТ ISO 9612–2016 эквивалентный уровень звука 
за 10,5-часовой рабочий день составил 92,3 ± 3,4 дБА, за эф-
фективную длительность рабочего дня (4 ч) – 96,5 ± 3,4 дБА,  
что превышало нормативный уровень на 12,3 и 16,5 дБА 
соответственно. Полученные данные позволяют отнести 
рабочее место дежурных к вредному классу условий труда 
3.2 по акустическому фактору.

В ходе исследования также был проведён опрос дежур-
ных и их руководителя с целью выявления факторов, су-
щественно влияющих на шумовую обстановку на рабочем 
месте дежурного, и оценки средств индивидуальной защи-
ты (СИЗ). По мнению работников, основным источником 
шума является работа двигателей ВС, воздействие макси-
мально в начале смены при прибытии наиболее шумного 
самолёта – Ан-26. Кроме того, на акустическую обстановку 
влияет наличие источников производственного шума по-
близости от рабочего места дежурного: шум от ВС на сосед-
них МС, на местах запуска двигателя. При сравнении СИЗ 
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